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エノー伯領 における自由 と領主権力
ソワニーの慣習法文書の場合
斎 藤 綱 子
要旨 旧来の学説では,慣 習法文書は都市 もしくは農村の共同体の自由の指標として捉
えられていたが,近 来領主側の利益に引き寄せて捉える視点が極端に強 くなってきてい
る。記載条項を分析する限り,そ こには領主および所領民双方の利益が指摘 される。 し
か し,こ れらの条項は長 きにわたって領主 ・所領民間で形成された慣習法を成文化 した
ものであり,し かも,両 者間の全関係を含んでいるわけではな く,起 草時に問題 となっ
ている点が成文化 されている。
本論は,1142年 にエノー伯によってソワ二一のブルジョアに賦与された慣習法文書
を素材として,発 給者たるエノー伯,在 地領主,ブ ルジョアのいずれの利益が慣習法文
書起草の契機となったのかを,探 ろうとするものである。
慣習法文書は在地領主(聖 ヴァンサン参事会教会)の 利益の保証に重心をおいている
が,こ れ らの利益を慣習法の成文化によって保証 しなければならなかった背景には,在
地領主の恣意を排除するだけの所領民の力が存在 していたが故 と思われる。所領民は慣
習法文書のみによってその権利を保証されたのではなく,他 の文書(メ ール職規定やア
ヴエ職規定)を 利用することができた し,特 に年3回 開催 される全体集会(placita
generalia)に おける朗諦によってその権利と義務を確i定することができた。慣習法文
書は領主によって起草された限りにおいて領主制的性格の強い文書であるが,共 同体と
直接的 ・日常的関係をもつバ ン領主に関しては,領 主に対する所領民の相対的力を慣習
法文書の潜在的属性として捉えねばならないであろう。
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は じ め に
12世 紀 の西 欧社 会では都 市であれ農村であれ,多 くの居住地で,領 主 と所 領民 の関係 を規
定す る文書が領主 によ って発給 されてい く。慣習 法文 書(chartesdefranchises,chartesde
coutumes,chartes-lois)の 名称 の もとに類型化 された これ らの文 書群 は,「 一つ の居住地 も し
くは居住地 群の住民 に多様 な性格 ・内容 を含 み得 る特別 の権利 を認 可 した王 また は領主 によっ
て布告 され た文書」1)と概念づ け られ,共 同体 の状況 を知 る上 での貴 重 な史 料,特 に住 民 の共
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同体の 「自由と自治」に関わる文書とみなされてきた。
ところで,慣 習法文書の内容には,文 書起草時に新規に定められた もの も含まれているが,
基本的には,そ の大半は長い時間をかけて共同体 と領主の間で形成された慣習を成文化 したも
のである。 さらに,慣 習法文書は しば しば20数 条項,場 合によって数条項 という短 いもの も
あり,居 住地の全生活を規定 しているわけではない。なぜ当事者は既に居住地の生活慣行とし
て定着 していることを,し かもその一部を成文化することを望んだのか。また起草を求めたの
は領主なのか所領民なのか。本論が模索 しようとするのはこの点である。
近来の慣習法文書の研究をみると,領 主側の利益を強調する方向に大きく傾 いている2)。例
えば,1994年 ルクセ ンブルクで 「中世 ロタランジーの権力 と諸 自由」 をテーマとして開催 さ
れた研究集会3)では,そ のほとんどの報告は領主側から慣習法文書を捉えようとしている。 だ
が他方で,長 く慣習法文書を共同体の 「自治」の指標と捉えてきた西欧学界にとって,慣 習法
文書 を領主側の文書 とした場合にも,共 同体をどのように位置づけるのか,共 同体の力をどう
評価するのかという問題は残されたままといえる。 いずれの報告を読んで も隔靴掻痒の感があ
るのはこの点 と関わっていよう。
筆者自身 もこれまで,慣 習法文書を専 ら共同体の自由と自治の面か ら捉えることについては
疑問視 し,む しろ領主制的であると同時に共同体的であるという,折 衷 的な意見を示 してき
た4)。しか しそれは,長 い期間を通 じて形成された領主 ・所領民関係の分析か らの結論であ っ
て,同 時代人にとって既存の慣習法を文書として起草することがいかなる意味をもったのかに
ついて明確な答えを出したわけではない。そのためには個別居住地ごとの状況を究明し,そ れ
を総合 して全体的動きをみる必要があろう。ここで,エ ノー伯領北東部 に位置するソワニー
Soigniesの 慣習法文書を検討することは,そ のために考察すべき要素を抽出す る予備的作業
である。,
エノー地方の慣習法文書の本格的研究は,L.ヴ リース トの研究を鳴矢 としている。 ヴリー
ス トはピレンヌと同時代にあってその遍歴商人説に強い批判を投げかけて,慣 習法文書を領主
と村落共同体の双務的契約と捉えた5)。現在ではヴリース トの業績は古典的学説 となってい る
ものの,そ れに代わる綜合的研究は未だ出されてはいない。ヴリース トは双務的契約の意味 と
して,領 主が,そ の権利の正当性を主張することができないような場合に,慣 習法文書にその
明確な根拠を求め,他 方で所領民が領主の恣意を抑制 し得た点をあげている。 このヴリース ト
の考えを基本的に受けついでいるのはエノーの慣習法文書について包括的な研究を次々と出 し
ているJ.一M.コ ーシであろう。彼は,領 主が文書を賦与 した理由として,以 下の4点 をあげて
いる。すなわち,① 新開発村villesneuvesへ の人 口誘致の必要,② 他の新開発村やフランシー
ズを備えた古 くからの居住地との競合,③ この時期農民が到達 した高い経済水準,④ 所領収入
によって生活 し,か つその権利を拡大する必要と,そ れへの所領民の抵抗6)。そ して,領 主の
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側か らみると,慣 習法文書は,そ の時点まで領主 と所領民の間で係争 を生 じ,慣 習的諸権利
(consuetudines)が 領主にとって安定 した ものとなっていない場合,そ れを要求するために
明確な根拠を領主に与える役割を果たしたとする。他方で,マ コネ地方の農村解放の主導性を
領主に求めて,慣 習法文書を領主にとって 「利益 のある取引(bonneaffaire)」 と捉えたG.
デュビーの説7)はベルギー学界にも強い影響を与えているが,コ ーシは,専 ら領主のみに有利
であったというデュビーの考えに対 して,慣 習法文書が領主の政治的権利を保証 したことを認
めつつも,所 領民の共同体が領主に必ず しも従順ではなかったことを指摘 している。
しかし,エ ノー伯領の個別居住地の慣習法文書に関する仕事をみると,や は り慣習法文書の
賦与における領主の主導性が強調されている。先のルクセンブルク集会において 「農村の慣習
法文書における権力と自由。再検討」 と題 してエノー伯領の文書を扱ったC,ビ ランとJ.ナ ゼ
の報告8)は,慣 習法文書が領主の恣意に歯止めをかけるものであったという考えは教条的なも
のであり,隷 属的義務から解放されたブルジョアが特権者として行為 し,エ シュヴァン法廷で
同輩者となれるような枠の中に領主のバ ン権を封 じこめたとする捉え方は,実 態を明らかにし
ていないと主張している。
この報告の前半でビランは,フ ランシーズ賦与以前の農民の状悪を検討 し,農 民の解放のた
めに慣習法文書がさほどの役割を果た していなかったことを確認する。まず,バ ン領主制 にお
ける領主の権利は既に荘園制の枠組の中でも存在 したこと,換 言すれば荘園制度は事実上バン
領主制的なものであり,こ の時期において領主の諌求が不当とされるのは,そ れが行使 される
か らではなく,「過度に」行使されたことによるとする。慣習法文書が恣意の抑制に役立 った
か否かという点については,カ ロリング時代に既に賦課 とその徴収方法を規定する荘園の法が
存在 してお り,農 民はバ ン領主の権限に対するわずかな保証を得るために慣習法文書に依存す
る必要はなく,全 世帯主 が参加 して,領 主への義務 を朗諦 によって確認す る 「全体集会
(placitageneralia)」 の場を利用すればよかったこと,ま して慣習法文書は高 くつ くものであっ
たから,農 民は解放のためには慣習法文書の取得を必要 としなかったと,否 定的見解を示 して
いる。
報告後半 でナゼ は,以 上 の ビラ ンの結論 をエノー伯領 の慣 習法文書 を具体的 に鹸討す る こと
か ら確 認 しようとす る。 ここで取 り上 げ られているのは,エ ノー伯が他の諸侯 との権力拮抗関
係 にあ る4居 住地(ソ ワニ ー,フ ォンテーヌ ・レベ ックFontaine-1'Eveque,ア ルHal,ト ラ
ズニ ーTrazegnies)で あ る。 これ ら4慣 習法文書 が賦役,バ ナ リテ,軍 役 とい った重 要 な賦
課 については沈黙 してい ること,住 民 の自治 に関す る内容が弱い ことを指摘 し,住 民の利益に
つ いての側面が薄 いとす る。逆 に,エ ノー伯領 とブラーバ ン ト公領の境界近 くにある これ ら4
居住地 は軍事 的位置 にあ り,諸 侯 の垂挺 の的で あ ったこ とか ら,エ ノー伯はそ こに所領の拡大
と直接領主権 を もたない地域 にお ける宗主権の確立 をめざ した とす る。結論 と して ナゼ は,各
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居住地の個別的状況を顧慮 しなければならないとした上で,こ れ らの慣習法文書は共同体の解
放よ りも領主制の堅固な枠組の維持を志向 していたとみるのである。
エ ノー伯領 は現 ベル ギー南西 部か らフラ ンスの ノール県 にまたが って いるが,ソ ワ二一は,
セ ンヌ河 に沿 い ブラーバ ン ト公領 との国境近 くに位置 している。14世 紀 に は500戸 の人 口を
もった とみ られ る9)。1142年 に起草 された ソワニーの慣習法文書10)は 中世エ ノー伯領において,
他 をぬ きんでた都市 ヴ ァランシエ ンヌValenciennesの 慣習法文書II)を 除 くと,現 存す る最 古
の文書 で ある。1992年10月24日 ソワニー において,ソ ワ二 一の慣習 法文 書 賦与850年 を記
念 した研究集会 が開催 された'2)。中世エ ノーの研究者を集 めて 開か れた この集会 の報告 は,ソ
ワ二一の慣習法文書の研究 の到達点 を示 す とともに,領 主 制的視 点か ら慣習法文書を照射 しよ
うとす る全体 的研究状 況 とか らみ あ うものであった。特 にM.一A.ア ル ヌー,ナ ゼ,G.バ ヴェ,
コー シ,Ph.ゴ ダ ンを筆頭 に,中 世エ ノー史 の主要 な研究者 を集 めての討論会 の議論 は,.こ の
慣習法文 書 に関す る多様な視点 か らの解釈 の可能性 を示 してい る。 興味深いのは,こ れ らの報
告 をみて も,慣 習法文書が共 同体 の利益 に繋 がる史料 とする従来 の考 えを正 面か ら検討 しない
まま,共 同体 の利益 よ りも領主側の それ を強調 しよ うとしてい る点 であ る。 本論 では,こ の ソ
ワ二 一の慣 習法文書を再度読み直す ことか ら,慣 習法文書 が同時代 の誰 のために起草 されたの
かを改 めて考 えてみたい13)。
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1.ソ ワニ ー の慣 習 法 文 書 の 内容
まず,何 が成文化 されてい るのかを整理 して おきたい。
1142年 にエ ノー伯 ボー ドワン4世 によ って賦与 された ソワニ ーの慣 習法 文書 の 原本 は消失
』して お り,そ の内容 は,同 伯 の孫 ボー ドワン6世 が1200年 に出 した確認文 書 によ って知 られ
る。 この確認文書の序文 は次 のような文言 か らな っている。
『フラ ン ドル伯 に してエ ノー伯た る余 ボー ドワ ンは,余 がソ ワニー教会 とその町 の ブル ジ ョ
アの請願 に対 して,自 由を確認 した ことが現在 および未 来のすべての人 々に知 らされ るよ うに
欲す る。 この 自由はエノー伯 たる余の祖父 ボー ドワン4世 の先任著たちによって与 えられ,ボ ー
ドワ ン4世 が上記 ブル ジ ョアに,思 慮 深 き臣下 の助言 に従 って与え,彼 の後継者 たちか ら遵守
されるよ うに,有 力 領主 と共 に聖 ヴァンサ ンの遺体 に手を おいて誓約 を もって確認 した もので
ある。』1)。
この序文か らす ると,ソ ワニ ーの ブル ジョアにはボー ドワン4世(1125～ll71)の 先 任伯た
ちによって 自由が与え られ,そ れ をボー ドワ ン4世 がll42年 に文書の形で,在 地 の有 力領主
を連署人 と して2)確 認 した。 この時 ボー ドワン4世 自身宮廷人 と共 に ソワニー に赴 き,文 書 の
内容遵守 を誓約 したとみ られる。 さ らにその孫 ボー ドワン6世 が この文 書を,ソ ワニ ー教会 と
同町の ブル ジ ョアの請願(petitio)に 対 して,伯 の側近 で あ る貴 族 た ちを証 人 と して確 認 し
ている。後文 によれば1200年4月5日 にソワニ ーで文・書が作成(actio)さ れ,サ ン ・ ドニ ・
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表1ソ ワ二一の慣習法文書の内容
条項 内 容 主 要 関 係 者
罰金取得者 ・判決
その他
1 来住者の受け入れ(農 奴を除外) 来住者
2 参事会への賦課の不履行 明記されず
3 来住者の教会の法および町の法への服従 ブル ジ ョア
4 裁判管轄 住 民(incola)
5 悪口 明記されず
告訴者2s
参事会3s
6
傷害 明記されず 被害者5s
参事会10s
7 流血 明記されず
被害者10s
参事会20s
8 武器による傷害 明記されず 被 害 者 ・20s
参 事 会40s
9 殺人 明記されず 犯人 ・財産は領主へ
10 市の開催期間の安全保障 市への到来者
11 担保の保管期間 伯 ・町 の 人(virville)
12 聖職者 ・騎士の従者の賭博 聖職者 ・騎士の従者
13 聖職者 ・騎士 と町の法の関係 聖職者 ・騎士
14 よそ者の債務関係裁判 住 民(vir,incolaville)
15
4ド ニェ相当の窃盗 よ そ 者
町 の人(homoville)
肢切断,7年 間追放
5s
16 ブルジョアの裁判への召還 ブ ル ジ ョ ア
17 聖職者とブルジョア間の悪口の裁判 ブ ル ジ ョア
18 聖人衆の自由の享受 聖人衆
19 来住者の安全護送 来住者
20 他人の家屋内での悪口 明記されず 鞭打ち
21 死亡した遍歴者の財産管理 明記されず
相続人
教会と町の為に折半
22 伯への軍役 ブル ジ ョア
23 3月,8月,秋 の町 滞 在 ブ ル ジ ョア
24 メ ー ル ・役 人 の報 酬 メ ー ル ・役 人
25 2ス ーの支払いによる他賦課からの免除 明記されず
26 非記載事件:国 の法に依拠
s=solidus
参事会=教 会参事会
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ア ン ・ブ ロ ックロワで承認(recognitio)さ れた としている。 ナゼは,請 願 した教会 とブル ジョ
アによ って文書が ソワ二一で作成 され,そ れに有効性 を もたせるために伯 の印璽 が必 要であ っ
た ことか ら,当 時伯が滞在 して いたサ ン ・ドニ ・ア ン ・ブル ックロワに文書 が運 ばれた と して
い る。文書 は1142年 以前 に遡及 す る内容を含んでい る可能性 があ るが,そ れ らは文 書 で は な
く,お そ ら く口頭 によって賦与 された ものであろ う3)。その限 りで,ll42年 は 「成文化」 と い
う点で,自 由における重要 な時期を な している。
本文書 は26条 か らなる。個別 の条項 は次章以下 で触 れ ることとす るが,大 別 す る と(表1
参照),ソ ワニ ーに関係す る人 々が従属す る法 の明確化 と裁判管轄,刑 法,そ して賦 課 に関 す
る条項 で あ り,そ の 中で裁判管轄 関係(3,4,13,16,17条),刑法 関係(5,6,7,8,9,11
条)が 大 きな比重 を占めている。
1200年 にボー ドワン6世 に よって確 認 された文書の内容は,25条 までは変更 が な いが,最
後 に 「本文書 に含まれない件が生 じた場合,そ れ は国の共通法 に依拠す るこ とを付言 するHoc
tamensupradictelibertatiadditoquod,sialiquicasusquorumjudiciuminhocrescripto
noncontineaturemiserint,adcommunemlegempatrierecurratur』とい う文 言 が付 け加
え られて いる。 エノー伯 によ・る最初 の領 邦法制定 の試 みは1171年 の ボー ドワン5世 即 位 の時
とされe),そ の 内容が文書の形式 を とったのが,ソ ワニ ー の文書確 認 の直 後,1200年7月28
日ボー ドワ ン6世 によって起草 された 「封建 法書」「刑法法書 」 で あ る5)。 領 邦法 制定 と慣 習
法文書 との関係 について は別稿 で論 じてお り6>,ま た本 論 では1142年 の段 階 を対 象 と して い
ることか ら,こ の条項 について はお くこ ととする。
以下で,こ れ らの条項 の分析か ら,町 のブルジ ョア,聖 ヴ ァンサ ン教会参事会 およ びエ ノー
伯が うけた利益 を個別 に探 ることか ら始 めたい。
1)《Ego,Balduinus,FlandrieetHanoniecomes,omnibusnotulnfierivoltpresentibusetfuturis
quod,adpeticionemSonegiensisecc且esieetburgentiumeiusdemV111E,libertatemduxi
confirmandam,quamavusmeusBalduinus,comesHanonie ,predictisburgensibus,a
predecessoribussuisdudumanteconcessam,consilioprudentiumvirorumconcessitetuta
successoribussuisirrefragabiliterteneretur,supercorpusbeatiVincentiimanumcumprincipibus
suisimponens,firmiustenendamsacramentoconfirmavit.》(Nazet,L'apparition.p.118)
2)Ibid.,pp.86,94-97.;M.deWaha,DupagusdeBrabantaucomt6deHainaut,inLαc肱πe-Jo掘 θ
So乞9η ぢθ&,PP・94-95.こ の 文 書 の 連 署 入 と な っ て い る の は,有 力 家 系 ア ヴ エ ー ヌAvesnes家 の ゴ ー テ ィ
エGauthier,伯 の 臣 下 や 親 族,多 様 な ラ ン ク の ブ ラ ー バ ン ト貴 族 で あ り,伯 か ら 自 立 し て い る シ エ ー
ヴ ル 家 や ア ン ギ ャ ンEnghien家 は 参 与 し て お らず,在 地 の 有 力 者 が 中 心 と な っ て い る 。
3)ゴ ダ ンPh.Goddingは,「 先 任 者 」 の 表 現 を,伯 の 権 威 の 古 さ を 誇 示 す る た め の も の と 考 え て い る
(LachartedeSoignies∫Lecture-debat,inLaσんαπρ10乞4θSo歪gη ゴθ&,p.204)。
4)GislebertdeM6ns,C廓oη ゴcoπ 他 πoπfθηs¢(ed.)L。Vanderkindere,Bruxelles,1904,c。106.
5)Ch.Faider(ed.),Coz躍π〃3θsdespaysθ`co〃2∫6de、 磁 勿 απ43voL,Bruxelles,1871-83,t.1,pp.5-i.
6)前 掲 拙 著140-142頁 。
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2.慣 習法文書 にみ られる諸階層
ソワ二一を対象 として長 く研究を続 けて きた ナゼは,慣 習法文書 の享受者 を自由人libres,
よそ者6trangers,聖 人 衆sainteursに わけ てい る1)。 文 書 中の8条 項 に現 れ るburgenses,
homoville,virvilleは 自由人 の範 疇に入れ られてい る。
ブル ジ ョアは どのよ うな条項 に現 れてい るのか。 まず注 目され るの は,本 文書 でブル ジョア
の身分 を特記 してい るのは,来 住者 に関す る条 項 とい う点で ある。第1条 で 『フラ ンシーズ地
域 内の ソワ二一の 自有地 に来住す る者 は誰 であれ,全 ての不正な諌求 か ら自由であることを認
め る。但 し,農 奴 は除外 され る』2)とされ,第19条 に 『あ る者が町 に住む ために来 た場 合,教
会 の土地が続 く限 り,彼 らは土地 の安 全通 行のため に彼を迎え に行 き,彼 が退去す る場合 には
同様 に送 るよ うに』3)とされて いる。 これ らの条項 は住 民誘 致 とそ こか ら生 じる問題 に関す る
ものである。来住者 は,第1条 で 『全 ての不正 な諌 求か ら自由で ある』 とい うブル ジョアの特
権,第19条 で安全通行権(sauf-conduit)を 保証 されている。安 全通 行権 の承 認 は教会 の権
限 であ り,彼 らにそれを保証 す るのは教会であ る。 この場合実際 にブル ジョアの誰 かが教 会の
土地 の境界線 まで出向 き 「その方 は今 や安 全領 域 にいる」 と告 げたとみ られるが,同 時に この
告示 は彼 が属 す る法の変更を示す象徴 的行為で もあ った4)。この法 は町の法 に限定 され て いな
い。第3条 に 『自由を求めてや って きて居住 した者 は,町 と教会 の法 に服 させ られ るよ うに。
彼 らが町か ら去 りブル ジ ョア仲間consortiumを 離 れた場合,40日 以 内に公示 され るよ うに。
しか しなが ら彼 らが来た場合,平 和を もつ ように。 そうでなければ町内に彼 らが残 してい った
ものは,領 主(参 事会)の 手 によって所有 されるよ うに』5)とされてい る。 この条項 か らす る
と,ブ ル ジ ョア とな った者 は,町 の ブル ジ ョアの法 のみに服 するのではな く,教 会の法に も服
してい るのであ る。
ここか ら,居 住 し世帯 を もち,教 会 の法 と重層す る町 の法 の もとにあ って不正な諌求か ら逃
れてい る人 々が ブル ジ ョアと呼ばれて いるといえるが,彼 らは町の居 住者 の一 部ではな く,大
半 の人 々で あったろう。では3条 にみ られ るconsortiumburgensiumとは何 か。consortium
は ミシ ョー ・カ ンタ ンによれ ば,「多様 な グループに適 用 され る,柔 軟 性を もつ語」とされ て6),
事 実上の グル ープや純粋 に人 的結合 に も適用 されてい る。 ソワニーの文書 には13世 紀 後半 に
お いて も,communiaと い った法人格 を示す語 は現 れていない が,農 奴 ・聖 職者 ・よ そ者 な
どとは区別 され て,町 と教会 の古 くか らの慣習法 に服 していた人 々が ブル ジ ョアとよばれ,伯
も しくは教会参事会 か ら一つ の身分,ま とま りと認識 されていたので はあるまいか。
そ こで,こ のよ うなブル ジョアがいかなる権 利 と義務 を もって いるのかを みて おこ う。 まず
裁判 に関 しては3条 項 がみ られる。 すなわち,『 町の 中で は,立 証 された件 につ い てで な けれ
ば,ブ ル ジョアは裁 判に連行 されないよ うに』(16条)7)と,恣 意 的 に裁判 に連 行 され る こと
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か ら保証 され,そ の裁判 はエシュヴ ァンとジュレの判決 で,教 会 の役人(ministerecclesiae)
によ って行 われてい る。 例え ば,『 聖 職者 もしくは ブル ジ ョアが相互 に悪 口を言 い,も しくは
傷つ けた ことについて訴え た場合,聖 職者 については参事会長 によ って,ブ ル ジ ョアについて
は教会 の役人す なわ ちメールによ って訴 訟が行われ るよ うに』(17条)8)と され て い る。 また,
刑事関係 犯罪の罰金 は固定化 されてい るが,そ れ は領主 たる教会参事会員 の収入 とな っている。
さ らに 『4ド ニエ に価す る盗み の轡 で捕 え られ,そ れにつ い て立証 され た場 合,彼 が よそ者
(extraneus)で ある場合,四 肢 の一つ を失 い,7年 間 「くに(patria)」 を去 らねば な らない。
しか して この期間以 内に密 かに立 ち戻 り,「 くに」 に被害を与え ようと して捕 え られ た場 合,
絞首 され るように。 しか し町 の人(homoville)が 同様の盗みに よって捕え られた場合,5ス ー
を支払 い,今 後 それ を起 こさない と彼 自身誓 約によ って確認 するよ うに。 その後彼がそれを起
こす よ うな ことがあれ ば,領 主 と町の人 の許 可があ るまで,町 に立 ち戻 る ことはない ように』
(15条)9)と されて,よ そ者 とブル ジ ョアの場合の相違 が述 べ られてい る。
賦課 に関 しては,3条 項 のみであ る。 まず,軍 役 に関 して 『敵 の軍 隊がエ ノーの土 地 に攻 略
の ために侵入 し,ブ ル ジ ョアが 召集 された場合,彼 らは伯 と共 にエ ノー伯領 内では 「くに」を
援助 しな けれ ばな らないが,そ の外で はこの限 りではない』 とされ(22条)10),さ らに,ブ ル
ジ ョアは収穫期 である3月,8月,秋 には軍役か ら免除 されている(23条)。 ブル ジ ョア個 人
は伯 への軍役 の制限 とい う特権 を与 え られている といえるが,こ れは伯への軍役で あって,在
地領 主た る教会 参事会 への軍役 は言及 され ていない。 極めて興味深 いの は,25条 で 『主 の降
誕 祭 に彼 らは2ス ーを支払 い,そ の他 の全 ての賦課か ら自由で あるよ うに。彼 らが怠 るな らば,
翌 日それ は2倍 とな るよ うに』1且)とされて いる点であ る。 ここでの2ス ーは一 括 税 で あ るが,
それに よって免 除される 『全 ての賦課』 の 内容は明確 でない。 ナゼは1968年 の論 文 で は これ
を人 的賦課(例 えばターユ,フ ォルマ リア ージュ,マ ンモル ト)と 土地 に関す る賦課(例 え ば
サ ンス)双 方 と していたが,1992年 の論文 ではコーシの指摘 を受 け て,バ ン領主 制 期 にあ っ
ては人的賦課 に限定 して考 えてい る。 この2ス ーの価値について は,一 頭 の牛 が10ス ーに あ
たる とす るデュ ビーの考 えがエノー地 方について もほぼ該 当す るとみ られ12),軽 い額ではない。
以 上 に加 えて,商 品売買 の担 保設 定期 間 につ いて,伯 が40日 で あ るの に対 し,町 の人 々
(hominesville)は15日 間 とされ(11条),14条 で はよそ者 が 町の人(virville)の 債 務者
であ る場合,町 の人 々.は債務支 払いを強制す るため に町の他の住民(incolaeville)の 援 助 を
受 け ることがで きる としてい る。
いずれ にせ よ,こ の文書 によ って ブル ジ ョアは重要な領主制的賦課か ら解放 され てお らず,
団体 と しての組 織 も保証 されてはいな い。
ブル ジ ョア と同様 に町に居住 しなが ら区別 されて いるのが,聖 人衆 と農奴で ある。
エ ノー地方 の聖人衆 について,ヴ リース トは 「修道院 も しくは教会 の守護聖人 に託身 し,こ
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の故 に当該修道院 もしくは教会 に一 定の人的税負担を義務づけ られ た男女」 と規定 している13)。
聖人衆 の中には,自 由意志 で聖人の保護の許 に身 をおいた者,彼 らの主人 によ って解放 されて
聖人 の保護 の許 にあ る者 が含 まれて いるが,一 般 に隷属身分 に結 びつ け られてい る人 頭税,領
外婚税,死 亡相続税 を支払 ってい ることか ら,形 式的 には教会 もしくは修道 院の隷 属民 とみな
されてい る。 ソワ二一の文 書で は18条 に 『町の中に居住 し,誰 であれ聖人 に従属 す る者 は,
聖人 に負 うものを支払 い,自 由であ るように』14)とされ,自 由身分を認 め られ てい る。
農奴 は,先 述 の第1条 にみ られ るように,特 典の享受か ら除外 されてい る。 多 くの慣 習法文
書が農奴を受 け入れて いることか らして15),農 奴の移動 は もち ろんみ られたで あろ うが,ソ ワ
二一ではその場合 ブル ジ ョア身分の取得か らは除外 されている。実 際第1条 は農 奴が来住する
ことを拒否 してい るわけではない し,ま た,既 に居住 して いる農奴 に も言及 していない。 ここ
で問題 とな ってい るのは,他 領 主の農奴 の解放 といえ る。
以上 は,居 住 し,も しくは居住す るためにソワ二一にや って来 た者 であるが,そ うで はない
よそ者 は教会 や町 の慣習法 に服す ることはな く,特 別の規定の対象 とな ってい る。 よそ者 につ
いては,3条 項 に記載が ある。その うち2条 項 は先述 したよ うにブル ジョアへ の保証 で あ り,
14条 で はよそ者の債務 に関 して債権者た る町の者 は町の他 の者 の援助 を受 ける ことができると
し,15条 で は4ド ニエに価 す る窃盗 についてブル ジ ョアとは異 な り,重 い罰を課 されてい る。
彼 らにとって特典 とみ られ るのは,『 あ る者 が遍歴 してや ってきて死ん だ場合,彼 の財産 は満1
年保 管 さ'れるよ うに。相続人 が来 た場合,彼 にそれは返 され るように。そ うでなければ,半 分
は聖 ヴァンサ ンの もの とな り,他 の半分 は町の改善 のために(使 用 され る)』(21条)16)と され,
領主 の外人所有財産没 収権 か ら逃 れてい る点 である。 この場合,聖 ヴ ァンサ ンに渡 る半 分 は教
会 の ものであるが,コ ーシは残 りに関 して,ブ ル ジョアの共 同体 にではな く,町 の領主 として
の教会 に町の改善 のために渡 されるので あ り,実 質は全額教会の もの とな るとしているの。
このよ うにみて くると,文 書 はブル ジョアに関 しては,そ の 「共 同体」の権利 を保証す ると
い うよりは,未 来の ブル ジ ョアたる来住者へ の保証 を主 た る対 象 として いるので ある。 また,
農奴 ・聖 人衆 ・よそ者の権利 を保証 している条項 もブル ジョアに直 接関係 して いる ものは少な
く,む しろ領 主の権利 の確認 に重点 をおいている。 この点 をさ らに明確 に しているのが,騎 士
と聖 職者 の場 合で あろう。
13条 で 『町の中に居住 す る聖職 者 も しくは騎士 は,町 の法の もとに身 をお か ない限 り,町
の慣習法の外 にあるよ うに』・8)とされている。基本 的には聖職者 は教 会法 に1騎 士 は封 建 法 に
服 してい るが故 に,町 の法 には当然服 さないのであ るが,な ぜ慣習法文書で この こ とが確認 さ
れて いるのか。一つの問題 は騎士 ・聖職者 も町の法に服 す ことがで きると読 める点 であろう。
コー シは,慣 習法文書 には,当 面 問題 とな ってい る点が成 文化 されて いるの であって,町 には
慣 習法文書の 内容 をこえる慣習法 が存在 してお り,そ こか ら生 じる問題 を整序 し,全 体 的秩序
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を維持す ることが慣習法文書に求め られたとする。 ゴダンは聖職者や騎士が町の法を逃れよう
とすることを町側(在 地領主)が 阻止 しようとし,そ れにに対 し,聖 職者 ・騎士を保護 したも
のと考えている。またナゼは,裁 判管轄自体は問題を生 じることな く,ブ ルジョアと他の層の
具体的係争に際 して,当 事者たちが独自の裁判に服 していることを主張できる根拠を慣習法文
書が与えているとするL9)。いずれの意見をとるにせよ,こ れらの条項がブルジョアの利益よ り
も,町 の統一的法,秩 序の維持 という在地領主の利益を強調 している点が指摘されよう。
以上か らみると,慣 習法文書に言及されている関係者はブルジョアに限定されているわけで
はな く,ま た,異 なる法的身分に関する内容 もブルジョアの利害と直接的関係をもたないまま,
本慣習法文書に挿入されているのである。いわば,町 の慣習法 と所領の慣習法が抵触 しあう点
がここで取 り上げられているといえよう。従来の研究は,文 書作成を請願 したブルジョアと,
条項中に出現するよそ者や聖人衆を享受者 として同列においていたが,ブ ルジョアが請願 しな
が ら,他 の層に関する内容が比重を占めている意味を考える必要があろう。 この点を顧慮 しな
が ら,次 に領主層に関わる条項をみてい くこととする。
1)J.Nazet,Uapparition.,pp.103-8.この よ う な 分 類 は シ エ ー ヴ ルChi6vresに つ い て も な さ れ て い
る(M.Arnould,Leplusancienacteenlangued'oil:lacharte-10ideChlevres(1194),inH∂ ηzη2αg2s
απPπ 鹿ssθz〃Pβoη θ蜘 π4Bruxelles,1965,pp.86-118.)。
2)《QuicumqueallodiumSonegiaruminfralibertateminhabitarevenerint,abomniinjusta
exactione,exceptisservis,1ibrosesseconcedimus》
3)《Siquiinvillaveneritmanendicausa,quantumterraecc且esieduraverit,adeiusconductum
eiobviameant;sirecesserit,tantumreducant》
4)Lecture-d6bat.,p.20i.
5)《Etquispelibertatisvenerintethabitaverint,legevilleetinstitutionisteneantur.Siautem
avillarecesserintetconsortiumburgentiumreliquerint,infraquadragintadiesmoneantur;
sivenerint,pacemhabeant;sinautem,quodintravillamreliquerintinmanudominorum
habeatur》
6)P.Michuad-Quentin,σ箆勿 ¢短`α$Expressiondu〃30撚 捌 θη`coη 辮 πηα漉 α¢㎎,Paris,1970,pp.
350-51.13世 紀 末 か ら14世 紀 初 め の ロ マ ン ス 語 写 本 で はcompaignieとさ れ て い る(Nazet ,
L'apParition.,P.ll9)0
7)《lnfravillam,nisidereprobata,burgensisincausamnonducetur》
8)《Siclericusvelburgensisconviciandovelpercussiendointersecommiserint,decanode
clerico,ministroecclesievelvillicodeburgensi,fiatconquestio》
9)《Siquisfurtoquatuordenariosvalentiinterceptusfueritetindeconvictus,siextraneus
fuerit,unummembrorumamittetetseptemannispatriamabluret.Siveroinfrahoctempus
clamredieritetpatriedampnuminferrevolensinterceptusfuerit,suspendatur.Siverohomo
vinefueritinsimilifurtointerceptus,quinquesolidosdabitetsibiampliusnoncontingere
sacramentoconfirmabit.Etsieiampliuscontigerit,villamabiurabitusqueadmisericordiam
dominorumethominumvine》
10)《SiexercitushostilisterramHanonieintraveritadeamdevastandametburgensesville
fuerintcommoniti,cumipsocomitepatriesuccurrereinfracomitatumHanonieetnonultra
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tenebuntur》
ll)《lndieNatalisDomini,duossolidossolvantetacunctisa且itsredditibusliberimaneant.Quod
sineglexerint,incrastinumduplicentur》
12)Lecture-debat.,p.225.
13)LVerhest,1,Es刎 αg召4α ηs'θcoη π6dθ 磁fη α麗Lgssα 勿`θμr&Lθ η2切!彪 π7cα`θ',2voL,Bru-
xelles,1908-10,p.171;Ph.Godding,五θdπ)髭 ργ勿6clans'θs1『yα ∫一Basη2顔 雇ごoπαπ■du12'α π18
sf〔}c1σ,Bruxelles,1987,pp.50et61.
14)《Quiinvillamanserintetquibuslibetsanctissubditifuerint,quodsanctisdebentsolvantet
liberimaneant》
15)例 え ば ラ ン ドル シLandreciesやカ ス トル=エ リ ン ヌCastres=H6rinnes(前掲 拙 著,108-110頁).
16)《Siquiserrandoveneritetmortuusfuerit,announoetdieunaressuaservabituLSiheres
supervenerit,eireddatur;sinautem,sanctoVincentiomedietasetademendationemvillealtera
detur》
17)Lecture-debat.,p。213.
18)《Clericiquoqueetmilitesquiinfravillainmorantur,nisiin且egevilleseposuerint,absque
consuetudineVillehabeantur》
19)Lecture-debat.,p.21E.ナゼ は1968年 の 論 文 で は 騎 士 ・聖 職 者 は 町 の 法 に 服 さ な い と 考 え て い た
(Nazet,L'appariton.,p.107)。
3.聖 ヴ ァ ンサ ン教 会 参 事 会 とエ ノー伯
中世初期 におけ るソワニ ー地方は ブラーバ ン トのパ ーグスに属 し,・それがエ ノー伯領 に併合
されてい くのは,エ ノー伯 レニエRegnier5世(1013-40)とエナーム家 のエ ル マ ンの娘 との
結 婚以 降であ る1)。,
聖 ヴァ ンサ ン教会の起源 は,7世 紀半 ばに裕福 な土地所有者 であ り,伝 承に よれば エ ノー伯
とされ るモ ンスの ヴォー ドリュWaudru2)の 夫 マデルゲールMadelgaire(後 の聖 ヴァンサン)
,が ソワニ ーにベネ ディク ト会修道院 を建設 し,オ ル シャンHaulchinと メスヴ ァ ンMesvinの
荘園(villae)を 与 えた ことに由来 す る3)。これ らの荘園が修道 院 の世俗 財 産 の基 礎 とな り,
修道院 はソワニ ーの領主 に して,自 存地 の所有者 であ った。11世 紀 の 『聖 ヴ ァンサ ン伝 』 に
よると,修 道士共 同体 に代 わって10世 紀半 ば に参事 会が創設 され,同 世 紀末 には参事 会 聖堂
が建設 されて いる。 その周 りに集落 が形成 されてい くが4),参 事 会は ソワニ ーの 自由地 につい
て上級 ・下級裁判権を保持 し,村 落 の役人 の任免権 を所有 してい る5)。
伯 とソワ二 一との関係 は どうか。一般 に慣習法文書 が在地領主 に よって賦与 され ている この
時期 に,伯 はいか なる資格 で文書 を発給 したのか。伯 が初 めて ソ ワ二 一に介入 したの は,10
世紀末 の レニエ3世 治下においてであ り,こ の点 につ いての史料 としてシジュベール ・ド・ジャ
ンプルー(SigebertdeGembloux)の『ジャ ンプル ー修道 院長 の事跡』 が残 され て い る。 ゴ
ル ツ ェ修道院 か らの流 れを汲 む とみ られ る修道 院改革 の動 きの 中で,主 導力 を発揮 しよ うとし
た レニエ3世 は,「 権 威ditio」 によ って ジャンプルー修道院長エ リュル ワ ン(Eruluin)に ソ
13
斎藤 綱子
ワニ ーにある修道院 を委任 してい る。 すなわ ち,『 周知 のご とく,多 くの不浄 が行 わ れ てい た
が,聖 なる人物 に委任 されたので,(レ ニエ3世 は)そ のditioに 属 す る あ らゆ る場所 で聖 な
る宗 教的儀式 を行 うことを彼(エ リュル ワ ン)に 許可 した。 それに従 っ.て,ソ ワ二 一と呼ばれ
る場 所 にある聖 ヴ ァンサ ン修道 院を彼にゆだねた』6)。この時 期 につ いて ナゼ は956年 始 めか
ら秋 までの間 と考え ているの。 こ こにみ られ るditioは は っき り しな いが,エ ノー伯 が ララ ン
ク王 に代 る保護者(patron)と して8)ソ ワニ ーの修道院改革の主導権 を握 り,こ の町 への影 響
力 を行使 す ることがで きるような 「権威」 と推定 される。
ところで,ll世 紀半 ば以降 エ ノー伯は ブラーバ ン トへ勢力 を伸 ば して い った。 かつ て の ブ
ラーバ ン トのパ ーグスはブ リュ ッセル,ア ル,ビ ース ト,シ エーブルの4伯 領 に分かれていた
が,ビ ー ス トと シエ ーブル はエナーム辺境領 と呼 ばれ,11世 紀 には ヴェル ダ ン家 とエ ノー家
の婚姻 によ ってエ ノー家の もの とな っていた9)。このこ とはフラ ン ドル伯 との争 い を引 き起 こ
し,1047年 フラ ン ドル伯が ビース トを,エ ノー伯 が シエ ーヴル を取得 す る ことで決 着 がつ け
られ た'o)が,伯 領 は この と きソ ワ二 一地 方 まで拡 大 してい る。 そ の後 エ ノ一女伯 リシル ド
(Richilde)は,フ ラ ン ドル伯 ロベール ・ル ・プリゾ ン(RobertleFrison)との争 いを終結
させ るために,リ エー ジュ司教 に自有地 を売 り,エ ノー伯領を 同司教か ら受封 した。 それに関
してハ イ ン リヒ4世 に よって1071年5月11日 に 出され た文書 によれば,伯 はソワ二一教会 の
プ レヴォ職(prepositura)の 任命権 を与 え られてい る")。
慣 習法文書 は,ソ ワニーの領主 た る聖 ヴ ァンサ ン教会参事会で はな く,エ ノー伯 によ って出
されて いるが,伯 が文書 を賦与 した根拠 はこのditioの 行使 に由来 したと思 われ る。 伯 は名 目
的なditioし か もたない地域 へ勢力拡大 をめ ざし,エ ノー伯領全体 にわた る自分 の権 威 を誇示
す ることに努 め,ll42年 の文書賦与 はその意 図の一環 と考 え られ る。 文書 の前 文 で,祖 父 の
先任著 た ちを もち出 している ことは,そ の関係の深 さと権威の古 さを強調す るた めの ものとい
え よ う。
前述 した よ うに,ソ ワニ ーの慣習法文書 は,エ ノー伯 によって最 も早 く賦与 され た ものであ
るが,ソ ワニ ー に文 書 を与 え た1142年 前 後,伯 は ヴ ァ ラ ン シエ ンヌ とオ ス トル ヴ ァ ン
Ostreventを 奪 回 し,ル ・ケノ ワLeQuesnoyに 最初の新開発村を建設 しようと していた12)。
1150年 にな る と,ブ レーヌ ・ル ・コン トBraine・le-Comteの 所領を取得 し,ア ッ トAthを 買
得 してい る'3)。すなわち,伯 鎮西北部のエ ス コー流域を押 さえ,北 部へ勢力 をのばす過 程で,
ソワ二一が伯の強い関心を引 くこと とな った とみ られる。伯 が この文書 を通 して取得 した利益
は,前 述 の第22条 において,エ ノー伯領の枠 内での軍役を確保 して いる点,さ らに,伯 の担
保保 管期 間が,都 市の人 々が15日 で あるのに対 して,40日 と されてい る点のみであ るが,い
ずれ も軍事 と関わ ってい るのは,伯 の当時の姿勢 を裏付 け るものであろ う。
聖 ヴ ァンサ ン教会についてみ ると,ほ とん どの条項 に関わ ってお り,な かで も裁判管轄 に関
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す る内容 が かな りの 比重 を 占め てい る。 第4条 に は,『 町villaに お い て は,真 の ジ ュ レ
(verejurati)と エ シュヴァン(scabini)が 以下の よ うな条件 でおかれるよ うに。 す なわ ち,
住民 のあ る者 が裁 判に召喚 された場合,教 会役人(ministerecclesiae)と メール(villicus)
の面前 で,真 の ジュ レの判決に よって事件は結審 される。 町外 の事件 について行 われ る場合に
は,エ シュヴ ァンの判決 によって事件 は結審 され る』14)とされている。 メール は教 会所 領 の代
理人 であ るが,ministerecclesiaeに つ いて は この文書 に しか現 れてお らず,そ の性格 は明 ら
かで はな い畳5)。それに対 しverejurati,scabiniは1249年3月29日にエノー伯 マルグ リー トに
よって出 され た後述 のアヴエ職規定,13世 紀 に出された メール職 規定 に も現 れて お り,彼 ら
は教会参事会 によ って ブル ジ ョアの中か ら任命 され た教会 の役人であった。そ こでは7人 のジュ
レが フラ ンシーズ内(dedenslefranchise)の裁判で,10人 のエ シュヴ ァンが フ ラ ン シーズ
外(defors)の 裁判 で同一 機能 を担当 してい る。 フラ ンシーズ とは どの範 囲な のか。 第19条
では ソワ二 一の町(villa)と 土地(terra)が 区別 されて お り,terraは ソ ワニ ー のvillaを 含
むい くつかのvillaか らな ってい る。 フランシーズの領域 は ソ ワ二 一 のvillaの 一 部,お そ ら
く参事会 の建物 と教会 の周 辺か らな る最 も古 い部分 と推定 され る16)。そ して,こ の地域 が フラ
ンシーズ を享受 して い るが故 に,ジ ュ レが 『ソ ワ二 一の フ ラ ンシーズ の ジュ レjuretdele
frankisedeSongnies』 と呼ばれてい るとすれ ば,ブ ル ジョアが居住 してい る地 域は極め て狭
隆な部分 であ った といえる。
最 も多 くの条項 を占めているのが刑法 関係 で,悪 口(5,17,20条),傷 害(6条),武 器 を
もっての傷害(7条),殺 人(9条),4ド ニエ以上 の窃盗(20条)が み られ る。 裁判 の行 使 は
先の管轄 区による と考 え られ るが,第5条 で 『悪 口を言われ た者 が一人 のブル ジョアの証 言の
もとに訴 えた場合,ジ ュ レの判決 によって2ス ーが告訴者 に,3ス ーが領主(参 事会員)に 支
払 われる ように』 とされて お り,6,7,9条 の場合 も同様 の形式 を とってい る。聖 ヴ ァンサ ン
教会 は直接 的利益 として,悪 口や傷害 の罰金,お よび,ソ ワ二一で死亡 し,相 続 人が到 来 しな
か ったよそ者 の財産 を取 得 してい る。 それ に対 し,ジ ュ レに よる判 決であ って も,村 の共同体
は罰金 を取得 してはいない。
以上 か らみ ると,1142年 の段 階で伯 は,軍 役以外 につ いて は重要 な権利 を取得 して いない。
それに対 し,在 地 領主 た る教会参事会 は文書 を通 して,裁 判機構 の整備 と,町 の治安,そ して
罰金 の取 得を保証 されて いるので ある。
1)M.Waha,DupagusdeBrabantaucomt6deHainaut.,pp.39-48;J.Nazet,ムθscん ゆ`鷹,pp.
292-93.
2)GislebertdeMons,op.cit.,ch.13,pp.18-19;J.一M.Cauchies,Hagiographie,historiographieet
politique(IX-XIXs.):Sainte-Waudru"comtesse","duchesse","princesse",in工M.Cauchies(diの,
sα翻 ¢}γαπ4御 伽 αη`」'ん魏o加 θ`伽 αη吻 ノb云Rθ α創 面`認 θs御 棚6捌bccαs肋伽 地 震伽 θ
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c2η`¢ηα舵 吻sα η20π,Mons,1989pp.93-116.
3)J.Nazet,Latranformationd'abbayeenchapitresaiafinr6poquecarolingienne:1ecasde
Saint-VincentdeSoignies,RevueduNora,t.49,1967,pp.257-80;A.一M.Helvetius,∠4δδαy2s,θ 〃勿 諺θs
et'αi(μ θ∫,πηθρoκ'∫(～昭duρoz躍oゴ γen磁 ∫ηαz4`αz4ル 霞)ツθπAge(1!lle-XI`C.),Bruxel且es,1994,PP.
76-78.;J,C.Ghislain,Laco116gialeSaint-VincentdeSoigniesauXIIesi6cle,inムαcん αη¢一1o∫de
So匁 πゴθs.,P.ll8.'
4)A.Demeuldre,ムθc加 ρ髭㎎4gSα 魏 一VincentdSoignies.Sθ∫4恕 π髭α吻s¢'sθscん απo勿 θs,Soignies,
1902,pp,11-15;J.Nazet,L'apparition.,p.100-101;Id.,Latransformation.,pp.257-80.;Id.,Lei
C〃{ψf惚 ∫dθc肱 ηo勿 θ∬6c顔 θ器2η1血 痂 α既Bruxelles,1990,p.347.参事 会 の 存 在 に 関 す る 最 古 の
史 料 は,1071年 の リ エ ー ジ ュ の 聖 ラ ンベ ー ルSaint-Lammbert教会 の プ レ ヴ ォ職 の 文 書 に ソ ワ ニ ー
の プ レ ヴ ォ 職 が 言 及 さ れ て い る(本 章 註(10)参 照)。
5)後 世 の 史 料 と な る が,1278年 に 女 伯 マ ル グ リ ー トと 司 教Ingerramusの同 意 に よ っ て だ さ れ た 文
・ 書 に は 《Ordinanantesetiametdicentesquodipsaecclesiasolahabetjustitiamaltametbassam,
etjustitiaeexercitiuminfraprocinctumterraebeatiVincentii,taminfeodisquamalibi;etsola
consituitjustitiam,juratos,scabinos,etaliosjudices,SIquisintinprocinctupraedicto;acipsa
solavelejusministeradjuratjuratos,scabinos,etjudicesantedictos.》(A.Demeuldre,op.cit.,
p.448)と さ れ て い る;J.Nazet,L'apparition.,p.112.
6)《Cumergo,utdictumest,tantaefferareturinsania,sanctotamenvirosesubmittebat,etut
cultumsanctaereligionisexerceretinomnnocoditionissuaeeipermiserat.Undecommisitei
monasteriumsanctiVincentiiinlocoSogegiasdicto...》(SigebertdeGembloux,02s`ααδわα彦πηz
O¢ηめ!αcθ ηs飽 翅,ed,G.H.Pertz,MG.H.,SS.,t.VIII,Bruxelles,1785,pp.530.)
7)J.Nazet,Latranformation.,p。273.
8)Id.,Leschapitres。,pp.138-fet297-99.
9)M-A.Arnould,LeHainaut.Evolutionhistoriqued'unconceptg60graphique,inLθ 伽 勿 α厩
加 η⑳s¢`δg細,Bruxelles,1969,pp.35-36;M.deWaha,op.cit>P.40.
10)AnselmedeLiege,G¢s`α勾)∫scoρo駕 吻 ゐθo漉 θ㏄ πs珈 御,ルfθ π ∬.,t.VII,p.224.
ll)《Dedimusilli_preposituramsanctiVincentii》⑦2Eσ 漉 魏4θ η(∫¢7De堀 ∫cんεη κδ短9θand
κ α∫sθ飢6Band.DiE乙ケ陀πη鹿 η 地 ∫ηη'cゐsIV:Hannover,1978,SS.305-6).
12)M.deWahaetF.Jurion-deWaha,Du《bourg》alavine:1espremi6resenceintesduHainaut,in
/1π 繊 γd召 如 ηご〃θ θη 肋fη α既 漉 勧 解 ∫ 面 励60'㎎Zセ θ`距fs'0加 πγδ伽 θSqが9πSδ 初 ηD㎎ ηof〃e
θ護δ'bccαs∫oηdu75傭 αηη勿2器 α歪㎎ 伽C.h.H.A.A,P6ruwelz,1986,pp.89-160.
13)GislebertdeMons,op.c琵,ch。40,pp.72-74.
14)《Infravillam,vereiuratietscabinihacconditionehabeantur:siquisincolarumincausam
ducetur,coramministroecclesieetvillico,vereiuratorumiudiciocauseterminetur;siverode
rebusextrinsecisagatur,scabinorumiudiciocausaterminetur》
15)Lecture-d6bat,pp.217-9.
16)工Nazet,Aproposdeladistinction.LesinstitutionsdeSoigniesauxXII`etXIII`s,Contribution
L'7zゴs`o"26coηoη3∫(1z6〔2etsocz'α'θ,t.5.1968-9,pp.19-22.
・4.13世 紀の文書にみ られる領主と所領民の関係
慣習法文書は町の生活を規制する法の一部でしかない。それ以外の法について知 りうる史料
は後世の ものであるが,そ れらもまた慣習法を基礎としたものであるが故に,12世 紀半ばま
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で遡及 させて考 え られ る部分 もあ る。 ここか ら慣習法文書 では規定 されていない所領民 ・領主
間 の関係 を引き出す ことが出来 よう。
慣習法文書 が賦与 された1142年 か ら約1世 紀 を経 て,1248～9年 に アヴエ職 規 定 と メール
職規定 が ソワ二 一に現れて いるUc別 稿で論 じた ように2},両 規定 は教 会 の所領 管理 にあ た る
メール もし くは アヴエの権利の濫用を防止 す るため に,彼 らと教会領主 との権 限を明確 にす る
ために作成 された文書で ある。 「規定」 はその性格 か ら して,本 来所領民 の権利 の保証 とい う
機能 を備 えていたわ けで はな いが,ア ヴエ ・メール の恣意 の排 除 とい う機 能か ら,所 領 民の要
求 と重 な る面を もって いた。
伯 は,女 伯 ジ ャンヌ(1205～1244)の 時期 に参事会 のア ヴエ職 を取 得 してお り3),そ の権 利
と教会 の権利を確定 したのが1249年 のア ヴエ職規定であ る。 この アヴエ職 規定 は,エ ノー伯
マ ル グ リー トが ヴ ァラ ンシエ ン ヌの エ シ ュヴ ァ ン裁 判 権 の 長Amourisと ア ル のSymons
d'Ogyに 対 して,ソ ワニー教 会が フランシーズの内外で所 有 してい る裁判 権 と,教 会 とア ヴ
エ が もってい る権利 について調査 を命 じた ことか ら,フ ランシーズの7人 のジュレの証言 によっ
て作成 された もので ある。内容 は,3回 の 「全体集会」の 開催 に際 してのメールの任務 と報酬,
メール とジュ レがフラ ンシーズ内外 で行 う裁判 の罰金 についての アヴエの取 り分,訴 訟 におけ
るアヴエの権限,差 し押 えに関す るアヴエの権 限,ジ ュレとエ シュヴァ ンの裁判管轄 に分 けら
れ る。 この 内容 は ジュレ ・エ シュヴ ァンによ って,エ ノーのバイ イの面前で 申 し立 て られ たも
ので あ り,伯 マルグ リー トは 『前述 の全 ての点 について伯の権限が安寧で あることを望 む』 と
して いる4)。メール職規定 は7人 の ジュ レ,10人 のエ シュヴ ァンの証言 によって教会 とメ ール
の権利 を確定 した ものであ る。 ここでは,農 事 役人の選 出,薮 会 およびエシュヴ ァンのバ ン布
告 の権利,裁 判 開催(毎 火曜 日,年3回 の全体 集会,年3回 の祝 日)に おけるメールの任務,
土地贈与 の際の メールへの支 払い,家 畜についての訴え,全 体集会 に属 さない件 の教会 による
裁判 が問題 とな ってい る。
これ ら2文 書 は ブル ジ ョアの中か ら選出 され たジュ レとエシ ュヴ ァンが申 し立 てた内容か ら
作成 された ものであ るが,こ れ らを慣 習法文書 と比較 してみる と,エ シュヴ ァンとジュレの裁
判管轄,外 来者 の債 務 に関す る条項 についてわずか に重 な っているにすぎない。両 「規 定」に
共通 してい るの は,年3回 の全体集会の開催,土 地 ・財産 関係裁判 に関す るアヴエ ・メールの
権 限 と義務 を詳 細 に規定 して いる点で あるが,こ れ らの内容 は慣 習法 文書 にはみ られない。 し
か し,両 「規定」 は本来教会 とメール も しくはアヴエの権利 を明確 にす る役 目を もち,そ の結
果,差 し押え等 に関す る彼 らの権 限の行使 を制 限す る面 を もってい る点か らみ ると,こ れ らの
文書 も所領民の利益 に関 わ,っ・て いよ う。
さ らに,領 主 と所領民の関係 を示す重要な史料 と して登場 す るのが,1265～85年 にエ ノー女
伯 マル グ リー トの命 令で,調 査 の結果に基 づいて作成 され た所領明細帳5)で あ る。 その 内容を
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列挙 す ると,① 教会前 の3店 舗 についての上 級 ・中級 ・下級裁 判権,②3回 の全 体集 会にお け
る教会の役人 に よる伯 の役 人への5ス ーの支払い,③ 教会の役人 によるアヴエへの報酬支払 い,
④ その他 の罰金 につ いて の伯 の取 り分,⑤ 差 し押 えの際の伯 の役人 の権 限,⑥ 教 会の裁判不履
行 に対す る伯 の裁判執行,⑦ オルニ ュスHornus,ル ーヴ ェニLouvegniesに おけ る伯 の賦 課
およ びメイユール ・カテルの取 得,⑧ 『軍 役の命令 がエ ノーの土地 に出 された場合,ソ ワ二 一
とその裁 判管轄 の人 々は土地 を守 るため にエ ノーの宮廷所 在地 までその土地 の領主 と共 に行か
ねば な らない』6)とい う形 での軍役 の徴 集,⑨ 伯所 有の家 屋破 壊後の石 材 の使用,⑩ 伯 の 宿泊
権,⑪ 伯 の土地売却税,最 後に,⑫ 『ソワ二 一お よび ソワニー周辺の村の人 々は彼 らが保 有 し
てい る土 地 について聖 ニ コラの 日に,オ ー ト麦を負わねばな らない…… このオー ト麦について,
伯 は アヴエ の資格 によ って3分 の1,教 会 が3分 の1を 取得す る』 とされて,こ の地代 を支払
う86名 の名 前 と保有 地の規模が記載 されている。 この場合,オ ー ト麦 の支 払 い につ いて 『そ
れを支払 ってい る複数 の者 が彼 らの祖先が支払 っていた とい う以外,な ぜそれを支払 って いる
のか言 うこ とが出来 なか った』 と記 されて いる7)。「なぜ それを支払 ってい るの か分 か らない」
と申 し立て なが ら,実 際には領 民が何 ら異議 を唱えていな いことは,所 領明細帳 の内容が その
作成 のか な り以前 か ら確定 してい ることを示 して いよう。
所領 明細長 の内容には,「 規定」 で言 及 されていたエ シュヴァン ・ジ ュ レの裁判 管轄,3回
の全 体集会 における役人 への支払い,差 し押 えにつ いての伯の権限が挿入 されて お り,所 領 明
細 帳 に初 めて登場 してい るのは,伯 の宿泊権,土 地売却税,ソ ワニ ーの人 々か らの地代 の徴収
であ る。慣習法 文書 と重 な って いるの は,エ シュヴ ァン ・ジュ レの裁判管轄 と軍役 の徴集 に し
かす ぎない。慣 習法文書 と 「規定」・所領 明細帳に現 れ る内容を照合 す ると,各 々多 くの異 な
る部分 を含 んでい るが,そ れ らの間 に決定 的な齪額 は存在 しな い。言 い換 える と,各 文書 の内
容は,領 主 と所領民の関係 を規定す る文書 として13世 紀後半以 降 も併存 し,い わ ば補完 的 な
機能 を果 た して いた といえ る。 その中で,次 にあげる史料 は,他 の文書 が 出 され た13世 紀 後
半 において もソワニーの ブル ジ ョアが慣習法文書 をその特権 の源泉 とみな していた ことを示 し
てい る。
1280年 頃 エ ノー伯 ジャン ・ダ ヴェー ヌ(Jeand'Avesnes)が その騎士叙 階 の際 に ソ ワニ ー
.の 人 々に要請 した金銭援助 に対 して,ソ ワニーのブル ジョアはその免 除を慣 習法 文書 を根拠 と
して請願 書を 出 して いる8)。ブル ジョアは 『この教会 のブル ジョア と住民 は,か つ て ボー ドワ
ンによ って与 え られ,さ らに他 のエノー伯,特 に伯ボー ドワン,女 伯 ジャンヌ,マ ル グ リー ト
によ って確認 された文書 によ って,い かな る諌求 も要求 も支払 うことを義務 づ けられて はいな
い』9)と訴 えて いる。 そ して,こ の よ うなケ ース と して,女 伯 ジ ャンヌ とフ ェラ ン との結 婚
(1212)お よび トマ ・デ ・サ ボワとの結婚(1236),フ ラ ンス王 に対 す る女伯マル グ リー トの息
子 た ちの保釈金(1253)に ついていかな る金銭的援助 もな さなか った こと,ま た,1226年 マ
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ル グ リー トが ナ ミュールへの軍役 を要請 した際にブル ジ ョアは 『彼 らの文書 によ って守 られ,
彼 らの文書 によ って平穏 であ ったilsed6fendirentparleurcartreetquitefurentparleur
cartre』 ことを述べ てい る。 これ らの点は慣習 法文 書 第1条 の 『全 て の不 正 な賦 課abomni
injutaexactiones』 と関わ るとみ られ るが,13世 紀以降伯 による数度 の要 請 に対 して,ブ ル
ジ ョアは一貫 して慣習法文書 を もってその権利 を主 張 してい るので ある。
「規定」や所領明細帳で はその主体 は 《on》 とい う一般的表現 が用 い られてい るの に対 し,
慣習法文書 を持 ち出 した1280年 の文書 で は,特 権 身分 と して の 『ブル ジ ョア(bourgois)』
の語が用 い られ てお り,当 事者 に とって,慣 習 法文 書はそれ以後の文書 とは異 なる文書 として
捉 え られていた と考 え られ る。1280年 という時期 は既 にエノー地方 では慣習法文書の第 二期,
す なわ ち慣習法文書 の内容 か ら刑 法 ・行政 関係 の条項 が減少 し,専 ら領主制 的賦課 が特権 とし
て現 れ,'さ らにブル ジ ョアの語が ほとん どの文書で消えて いる時期 であ る10)。とすれば,1280
年 の文書 の内容 は この時期の慣習法文書の観念で はな く,ll42年 以 来 人 々の 中 に醸 成 されて
きた特権へ の期待 の結果 と考 え ることができ るのではあ るまいか。
1)A.Wauters,Dθs励 θπ6sco御 初 襯 α」θs.Essαf2sπ7'θ 撚oη:9ア'η θ∫θ〃 θμゆ ㎎ 競 θア4吻 ψ ρ勘 ηθη'θπ
β部g幻 πo,dlα η∫`¢WorddeasF顧伽cgetsup♂ θsδo冠s(加1～ 痂 η.P彫 物 θs,Bruxelles,1869(reimp.,
Bruxelles,1968),pp.170-173.
2)拙 稿 「12・13世 紀 エ ノ ー 伯 領 に お け る メ ー ル 職 規 定 と ア ヴ エ 職 規 定 」 『史 潮 』15号,1984年,
101-116頁 。
3)ア ヴ エ 職 規 定 の 末 尾 に 《...Wagon,quiadontertbaliusdeHainauquantmadamelacontesse
Jehanneaquistravoerie》と さ れ て い る 。
4)《sivolonsquelesdroetureslesigneurduHainausoentsauvesentoutesleschosesdevant
dites》
5)L.Devillers(ed.),Cαπ厩 α飽dθs㎎ η`εsθ`dgscθ η∫伽co競 θ4θ 王佐 勿 α鋸1265-1286,2voL,Mons,
1873-75,t.1,pp.29-34
6)《s'ilavenoitkeostbanievenistsorleti合redeHaynau,lihommedeSogniesetdelejustice
doiventaleravoeclesegneurdeletieredusquesalcordeHaynau,porleti6redeffendre,sicum
ildient》
7)《siagensCSogniesetashamiausentorSognieskidoivwentavainealeSaint-Nicholaipor
ti6resk'ilti6nent:dequoilipluseurknepaientneseventdireporquoiilledoivent,forskeensi
rontpaietlorancisseur.Enc61eavainealicuens,parleraisond'avoerie,letiercepart;1iglise,
letierecepart,.。.》
8)A.Wauters,ibid.,pp.243-44.
9)《1ibourgoisetlimanantdesousr691iseparlecartrekidon6eleurestetfupar且econteBaduin
jadisetpuisconfrem6eparautrescontesdeHaynau,especiamentparleconteBaduin,peirjadis
amadameJehannainetMargaritain,contessedeHaynau,nesonttenutapaiernuleexactionne
ruef》
10)前 掲 拙 著,153-73頁 。
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結びにかえて
以上から,ブ ルジョア,エ ノー伯,教 会参事会がどのような利益を慣習法文書 によって取得
したのかを整理 してみたい。
慣習法文書 に現れる所領民の利益について従来,領 主の恣意の廃止,換 言すると,賦 課の廃
止 ・軽減(固 定化)が 指摘されてきた。 ソワ二一の場合,ブ ル ジョアは,ま ず第1条 では不正
な賦課(過 度の諌求)か ら,ま た,第25条 で2ス ーの支払いによって他の人的賦課か ら免除
されているが,い かなる賦課が廃止されたかは明 らかではない。人的賦課の典型 とされ,自 由
度の高い慣習法文書において廃止されているのはマ ンモル ト,フ ォルマリアージュ,タ ーユと
いった税であるが,ソ ワニーでは少なくとも1397年 においてもターユは徴集 されている1)。
また2ス ーという額が低い額でないとすれば,ブ ルジョアにとって大きな特典となったかは疑
問であろう。 さらに,バ ナ リテや賦役などは言及 されていない し,軍 役についても在地領主に
対する軍役は触れられていない。 また,制 度に関する規定はみ られず,自 治的側面については,
ナゼらが強調するように,確 かに弱い。他方,ブ ルジョアの利益を引き出すとすると,不 正な
諌求からの免除,犯 罪の罰金の固定化,伯 への軍役の制限,裁 判への召還の限定は,こ の時期
領主制的賦課が恣意的なものであったとすれば,特 権 といえよう。 また,教 会によって任命さ
れるものの,ブ ルジョアの中から選出されるエシュヴァン・ジュレが裁判を行い,領 主の文書
が彼 らの申し立てを基にして作成 されている点は,彼 らがブルジョアの利益の代弁者という性
格をもっていたと考え られる。
伯についてはどうか。伯は,旧 来からあった教会参事会 と所領民の関係にditioを 通 して割
り込んでいると思われるが,在 地領主たる教会参事会の重要な権利を手にいれるには至ってい
ない。伯がソワニーに実質的権限を取得 していくのはこれ以降であ り,12世 紀後半には教会
の禄の賦与や参事会共同体の規定に介入 し,13世 紀にはアヴエ職を取得することとなる。
3者 の中でこの文書によって最 も利益を保証 されているのは,教 会参事会である。まず,他
所領の人々の来住 ・よそ者の到来は,人 口の誘致 と町内の市の発展を助長することで,領 主の
利益につながるものであった。また,'罰金の取得者は被害者 と教会参事会であり,死 去 し相続
人が来ないよそ者の財産 も教会参事会の手におちている。以上に加えて,ブ ルジョアとは直接
関係のない諸々の階層に関する規定がみられることは,こ の文書が,在 地領主の行政にとって
重要な町の統一的法の確立に対 して大きな役割を果たしているといえる。 このようにみると,
文書の内容が最 も強 く関係 しているのは在地領主である教会参事会であり,伯 による文書の賦
与 も上位権力か らの保証とみることが出来よう。
では,伯 のditio,教 会参事会 もしくはブルジョアの要請のいずれが1142年 の文書起草の契
機となったのか。
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ブラーパ ントへの進出の過程で,ditioと い う抽象的権限を もちつつも,実 質的影響力を
この地方で行使 していない伯にとって,在 地領主と所領民の関係を確認することは,そ の権威
を強化することに貢献 した。既にエノー伯はヴァランシエ ンヌに慣習法文書 を与 えてお り,
フラン ドル伯による都市への文書賦与の事例を知 っていることから,伯 が慣習法文書を政治的
手段として利用 しようとしたことは十分に考えられる。伯はソワ二一に 「伯のブル ジョア」2)
を創出することを試み,ll42年 の段階では文書を有効に利用す るには至 らなか ったとみ るこ
とができよう。
他方在地領主にとって,成 文法が稀な時期にあって,慣 習法文書 という形は,従 来の町内の
諸関係を調整する手段となったと思われる。荘園領主 と所領民という関係を超えて,か つての
荘園法と町の慣行の間の齪齪,徐 々に領主の恣意を制限する方向に向かうだけの経済力を身に
つけたブル ジョアと聖職者 ・騎士間の係争,ブ ルジョアの経済力と結びついて発展 した市を訪
れる商人,こ のような交錯する関係の明確化を在地領主は必要としたと思われる。
以上からすると,ブ ラーバ ントへの勢力伸張をねらう伯が文書の賦与を教会参事会に働きか
け,こ の伯権力の浸透 と軍役の要求に対 して,参 事会はブルジョアの同意を取 りつけて,両 者
の権利を強 く打ち出した内容を 『請願』することで抵抗 し,さ らに,慣 習法文書の成文化を町
の法的統一に利用 したのではなかろうか。
この場合,領 主および伯にとってブルジョアの 「共同体」 はどのような位置を占めていたの
か。文書の起草は領主の主導力によるものであったとしても,ll42年 の起草段階においてブ
ルジョアの同意が明示されていることは,看 過できないだけの力を彼 らのまとまg(consor-
tium)が もっていたことを推測させる。ブルジョアが慣行の成文化 をどのように認識 したの
かを示す史料はない。 しか し,領 主の役人であれ,彼 らの上層部分の中から選ばれたエシュヴァ
ン ・ジュレは成文化について十分な知識をもっていたと考えられるし,ブ ルジョアは,年 に3
回全体集会 において朗請するという慣行を,自 分たちの権利を主張する場 と方法 として熟知し
ていたであろう。 カロリング時代にまで遡及するこの全体集会は,彼 らと領主の関係の確認の
場であり,所 領民の要求を徐々に実現する場で もあった。このような状況の中で,教 会の周り
に集まり住み,緊 密な関係をもつ人々は,伯 か ら出された文書の内容について情報を容易に得
たと思われる。彼 らは,慣 習法の成文化によって権利が保証されるという期待をもち,そ の結
果,長 きにわたって保存されてきた慣習法文書は,領 主 ・所領民に特定の係争が生 じた場合に
は,1世 紀半を経てもブルジョアの権利の保証の手段として有効だと認識されているのである。
慣習法文書は当事者双方もしくは一方にとって当面問題 となった事柄の記載であり,そ れらは,
いずれかの積極的主張がなされない限り,一 般法の中に解消されるものであった。それ故に慣
習法文書の内容は,こ の時期における領民にとって特権(lexprivata)と みなされたのであ
り,1280年 の請願書の中に現れるブルジョアの語はこのような慣習法文書の理解 が存続 して
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いることを示 しているといえよう。
慣習法文書の記載内容があらゆる規定を含んでいるのではな く,当 時係争を引き起こしてい
た問題についてであるとすれば,そ れは居住地内の人々の利益の調整点であったといえる。 ビ
ランが主張するように,各 条項の内容が仮 に荘園法において既に現れていたとしても,そ れが
問題を生 じているとすれば,1142年 段階における領主と所領民の要求と関わって くるごとと
なる。両者の関係の固定化は,所 領民からすれば,領 主の恣意の抑制を可能とし,ま た,領 主
か らすれば,所 領民が共同体的まとまりをもち,全 体集会で力を発現 させることができる段階
における自らの権利保全の手段ともなった。『領主 と所領民の請願』,ま たは他の文書にみられ
る 『ブルジョアの同意』,は,領 主とブルジョアが互角であることを意味するものではない。文
書の起草手段を握っているのは領主であり,そ の限 りで慣習法文書は領主制的性格の濃い文書
であろう。 しか し,そ の起草にブルジョアの 『請願』『同意』を領主が意識 しなければならず,
共同体 もそれを自らの権利の保証とみなした点に共同体の力をみることができないであろうか。
慣習法文書の賦与は,確 かに領邦領主にとっては政治的支配権力の問題と強 くか らみあって
いたのであろうが,在 地的関係においては,バ ン領主権の固定化は領主にとってはその利益の
確保であると共に,所 領民にとっては負担の固定化を意味 しているのであり,コ ーシの言葉3)
を借 りるならば 「両当事者が勝利者であり得た。」 この時期領主 と所領民 との間に対立 はもち
ろんあったが,そ こでは調整がなされることで異なる身分のものが結びついていたのであり,
慣習法文書は決 して広 くない居住地における調和を生み出す手段であったといえよう。
12世 紀後半に入ると,ソ ワ二一よりもはるかに高い自由を認める慣習法文書が現れ,13世
紀以降多 くの小村が慣習法文書を取得 している4)。ソワニーの慣習法文書の 自由度を考える場
合,そ れがエノー伯領における最 も早期のものであることを念頭におかねばならない。領主の
主導による文書起草は,時 間と共に共同体の利益保証の手段に転化し,同 時に共同体の自由の
代償 として領主が新たな利益を要求する手段へと変 じてい く。1142年 という早期の段階 は,
慣習法文書がこのような双務的性格を帯びていく流れの出発点 といえるのではあるまいか。こ
の文書は,1200年 封建法書,刑 法法書起草によるエノーの全体法制定の直前に確認 されたの
であり,ボ ー ドワン6世 がその末尾に 「くにの法」の援用を付加 している。12世 紀末か ら13
世紀にかけて大きく浮上 していく領邦領主 という上位権力を射程にいれた場合,共 同体の力は
一見後退 したかにみえる。 しか し,ブ ルジョアは日常的には直接の領主 との関係の中で生きて
いるのであり,こ の点を顧慮 した上で,慣 習法文書と複層 した諸権力 との関係を今後検討 して
い くことが必要であろう。
1)J.Nazet,Lacharte-10ideSoignies.Conclusionsd,unerelectureactua且is6e,inゐαcん αγτθ一'o∫
'deSo`gπ ∫θ∫
.,p.300.
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2)M.deWaha,DupagusdeBrabant.,p.96.
3)J.・M.Cauchies,Chartesdefranchises二unphenomenapolitique?inLac肱πθ一logdeSo面 詑s.,
PP167-23.
4)前 掲 拙 著,153-73頁 。
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LibertiesandPowerintheCountyofHainault
ACaseofSoignie'sCharterofFranchises
SAITOKeiko
InwesternEuropeofthetwelfthcentury,manylocalities,townorvillage,weregiven
chartersoffranchisesbytheirIords.Classicaltheoriesconsideredtheacquisitionofa
charterasacriterionofliberty.However,recentstudiesofcommunallibertiesandsei・
gniorialpowerstressthatthechartersoffranchisesshowtheprofitsoflordratherthan
thoseofthecommunity.
Thecontentsofthechartersvariedgreatly.Mostofthemintendedtoconfirmcus・
tomsthathadalreadybeenrootedforalongtime,buttheydidnotmentionallthecus-
toms.Theissuesinquestionwerenotedthere,
ThecharterofSoignies(situatedinthefrontierbetweenthecountyofHainaultand
theduchyofBrabant)wasaccorded,inl142,tothehabitants(calledδ π彫 ηsθs)by
BaldwinIV,countofHainault,notbyhislocallord(collegiatechurchofSaint・Vincent).
Thispaperaims,byanalyzingthischarter,atresearchingwhetherthecharterhadbeen
grantedbythelordsinordertostrengthentheirbanalrightsorhadbeensolicitedbythe
∂π⑱2ηsθsinordertorestrainlord'sarbitralθκαα ゴoηθs.
Basedonananalysisofclausesconcerningtherightsof∂π彫 ηsθ∫,lordandcount,the
followingpointscanbeindicated:
1)The勧 解 ηsθ8aregrantedfreedomfromunjustrequisitionsbytheirlord ,and
enjoyaguaranteeofjusticeandthelimitationofmilitaryserviceforthecount.Also,
theyareremittedfromallexactionsinexchangeforapaymentof2shillings.But
theywerenotallowedextensiveautonomy(neitherelectionofheadsofthecommu-
nitynoradministrationofjustice).
2)ThecountofHainaultonlyhastherighttodemandmilitaryserviceofthe
∂π彫 ηsθsinthecountyofHainault.Itappearsthatheaimedatgettingafootholdin
regionpertainingtootherseigniors(particularlythedukeofBr3bant).
3)ThechapterofSt.Vincentprofitedthechartertoestablishajudicialsystemand
stabilizetheorderinthetownofSoignies,andobtainedfinesofallthecrimes.
Weratherleantowardtheviewthattheconcessionofacharteroffranchiseswasa
`goodaffaire'(G
.Duby)forlocallordmorethanforthecommunityof∂ π禦 ηsθsorthe
count.However,itshouldbetakenintoconsiderationthatthelordhadtogaintheaccord
ofわ π即 ηsθstocodifythecustomarylaw.β π即 ηsθshadothermeanstoforcethelordto
concedethem.Forexample,generalpleas(ρZαc吻goη θη 磁)offeredthecommonlegal
wayofcheckingthelord'sandhisofficials'exactions.Moreover,thecharteroffranchises
isnotauniquedocumentthatthesubjectwasabletouseinordertobeemancipatedfrom
thelord'sexactions.The短g`θηzg窺 ε4b〃oπ θπ●θor珍g`θ η3θη`s4θ7η α魏 θ(documentsformu-
latingtherightsofadvoweeorofmayor),consideredasaprototypeofthecharterof
franchises,servedthesamefunction.
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Fromthefactsmentionedabove,itseemsthatwefindtheforceofsubjectsagainst
theirIordbehindthecodificationofacharter.
Keywords:charteroffranchises,liberty,蝕㎎ 飢sθs,ρ 」αcz'如gθ ηoηz伽
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